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О МОНИТОРИНГЕ 

ЭФФЕКТИВНОСТИ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ВЫСШИХ 

УЧЕБНЫХ ЗАВЕДЕНИЙ

С 2012 года Министерство об-
разования и науки Российской 
Федерации начало оценивать эф-
фективность деятельности обра-
зовательных организаций высше-
го образования страны. Вслед за 
этим в самих вузах начали оцени-
вать и эффективность работы пре-
подавателей. А с текущего года 
планируется ввести аналогичную 

процедуру и для образовательных 
организаций среднего профес-
сионального образования (кол-
леджей и техникумов). Целесо-
образность и результативность 
самого мониторинга до сих пор 
обсуждается не только в академи-
ческой среде, но и на страницах 
ряда отечественных журналов [3, 
4, 9]. Вполне можно согласиться 
с мнением В.П. Рыжова, В.В. Те-
решкова, А.А. Марьева, Н.А. Ка-
шириной, которые в своей работе 
отметили, что слово «эффектив-

ный» в настоящее время в педа-
гогической среде приобрело пе-
чальную известность [9]. 

Может быть, настала пора в 
этом разобраться. 

У нас в большинстве случаев 
для оценки какой-либо деятель-
ности используется привычный и 
всем понятный термин «эффек-
тивность».

Экономисты часто употребля-
ют такие понятия, как эффектив-
ное управление, экономическая 
эффективность, эффективность 
инвестирования. Не вызывает со-
мнения, что специалисты пони-
мают, о чем идет речь, и не заду-
мываются о правильности приме-
нения этого термина. Между тем 
применяется и другой термин – 
«результативность», например, 
результативность финансирова-
ния, компании и др. 

В отечественных словарях мож-
но найти неоднозначные опреде-
ления этих двух понятий. 

Так, например, «эффект» – это 
результат действия, впечатле-
ние, физическое явление (фото-
эффект).

Эффективность – это достиже-
ние каких-либо результатов с ми-
нимальными издержками.

Экономическая эффектив-
ность – результат экономической 
системы (отношение полезных 
результатов ее функционирова-
ния к затраченным ресурсам).

Социально-экономическая эф-
фективность – обеспечение по-
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требностей людей, их удовлетво-
ренность. 

Эффективность предприятия 
характеризуется производством 
товара с наименьшими издерж-
ками.

Результативность – способ-
ность системы дать результат (си-
ноним эффективности).

Так что же оценивают крите-
рием «эффективность» при мони-
торинге образовательных орга-
низаций? Скорее всего, стремят-

ся выявить произведенный вузом 
«эффект», т.е. результат.

Приведем некоторые показа-
тели мониторинга.

Сразу отметим, что за эти годы 
показатели менялись, но общий 
их смысл оставался неизменным. 
Все эти показатели количествен-
ные и, мы смеем утверждать, 
не имеют прямого отношения к 
оценке эффективности деятель-
ности вузов. 

Итак, приведем показатели 
2014 года (выбраны, на наш взгляд, 
наиболее характерные) [6]:

– средний балл единого госу-
дарственного экзамена студентов, 
принятых на обучение по програм-
мам бакалавриата и специалитета;

– усредненный минимальный 
балл единого государственного 
экзамена по направлениям подго-
товки;

– численность студентов – по-
бедителей и призеров Всероссий-
ской олимпиады школьников;

– численность аспирантов в 
расчете на 100 студентов;

– число цитирований публи-
каций, изданных за последние 
5 лет;

– удельный вес доходов от на-
учно-исследовательских и опыт-
но-конструкторских работ в об-
щих доходах;

– удельный вес численности 
научно-педагогических работни-
ков без ученой степени – до 30 
лет, кандидатов наук – до 35 лет, 
докторов наук – до 40 лет, в общей 
численности;

– удельный вес численности 
иностранных студентов;

– общая площадь учебно-лабо-
раторных помещений в расчете на 
одного студента;

– число экземпляров печатных 
учебных изданий из общего коли-
чества библиотечного фонда;

– удельный вес выпускников, 
трудоустроившихся в течение ка-
лендарного года;

– число научно-педагогических 
работников, имеющих ученую сте-
пень кандидата и доктора наук, в 
расчете на 100 студентов;

– доля штатных работников про-
фессорско-преподавательского 
состава в их общей численности.

А приоритетные вузы, напри-
мер национальные исследова-
тельские, отчитываются по еще 
большему числу показателей эф-
фективности. В их числе:

– доля учебных дисциплин, ис-
пользующих электронную форму 
обучения;
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– доля студентов, охваченных 
кредитно-модульной системой;

– среднее число дисциплин в 
вариативной составляющей обра-
зовательных программ;

– доля студентов, использую-
щих мировые информационные 
ресурсы.

Эти показатели характеризуют 
основные направления деятель-
ности высших учебных заведений: 
образовательной, научно-иссле-
довательской, международной, 
финансово-экономической, а так-
же потенциал вуза в виде инфра-
структуры, кадрового состава и 
выходной показатель – трудоу-
стройство выпускников. Надо от-
метить, что эти показатели мало 
чем отличаются от привычных ак-
кредитационных показателей. 

Пока оставим их и обратимся к 
понятиям «эффективность» и «ре-
зультативность».

ПРОЦЕССНЫЙ ПОДХОД 

И ХАРАКТЕРИСТИКИ ПРОЦЕССОВ

Не критикуя используемые по-
нятия, особенно экономического 
характера, являющиеся категория-
ми экономической науки, мы хоте-
ли бы обратить внимание на харак-
теристики процессов, принятые 
в Межгосударственном стандар-
те ГОСТ ISO 9000–2011 (основные 
положения и словарь). Этот меж-
дународный стандарт относится к 
документам, регламентирующим 
построение системы управления 
организацией, ориентированной 
на качество продукции или услуги. 
А базируется такое управление на 
системе менеджмента качества. 
Идеология этой системы сконцен-
трирована в восьми принципах ме-
неджмента качества. Центральным 
(основополагающим) принципом 
является процессный подход: же-
лаемый результат достигается эф-
фективнее, когда деятельностью 
и соответствующими ресурсами 
управляют как процессами [10]. 

Основоположник современно-
го менеджмента качества Э. Де-
минг утверждал: «Любая деятель-

ность может рассматриваться как 
технологический процесс и пото-
му может быть улучшена» [5]. 

Что же подразумевает про-
цессный подход? Вначале раз-
беремся, что представляет про-
цесс. Для этого обратимся к Меж-
государственному стандарту, 
принятому в России в качестве 
национального. В нем понятие 
«процесс» определено как «сово-
купность взаимосвязанных или 
взаимодействующих видов дея-
тельности, преобразующих входы 
в выходы». 

Схематически любой процесс 
можно представить в виде изо-
бражения на рис. 1, где в единую 
цепь  связаны вход (поставщик) – 
процесс (организация-произво-
дитель) и выход (потребитель). 

Так осуществляются любые 
производственные процессы. На 
входе мы имеем необходимые ма-
териалы (сырье) и информацию, 
содержащую требования к конеч-
ной продукции, т.е. к ее качеству. 
Технологический процесс осу-
ществляется при использовании 
оборудования, ведется в соответ-
ствии с разработанными техноло-
гиями (методами), в нем участву-
ет необходимый персонал, он ор-
ганизуется и контролируется в 
соответствии с внутрифирменны-
ми стандартами качества. Как по-

казано на рис.1, при осуществле-
нии процесса происходит преоб-
разование «сырья» в продукцию, 
которая имеет уже добавленную 
ценность по сравнению с «сы-
рьем-входом».

Сложный многофункциональ-
ный процесс организации, как 
правило, разбивается на подпро-
цессы и операции (рис. 1). По до-
стигнутому уровню качества про-
дукции оценивают осуществлен-
ный процесс. Применение этого 
принципа позволяет четко опре-
делить внутренних «поставщи-
ков» и «потребителей», установить 
зоны их взаимодействия, наде-
лить их полномочиями в соответ-
ствии с уровнем взятой ими ответ-
ственности.

Мы не случайно обратились к 
процессному подходу. Ведь в со-
ответствии с Федеральным зако-
ном «Об образовании в Россий-
ской Федерации» (2012 год) под 
образованием понимается «еди-
ный целенаправленный процесс 
воспитания и обучения, являю-
щийся общественно значимым 
благом и осуществляемый в ин-
тересах человека, семьи, обще-
ства и государства, а также со-
вокупность приобретаемых зна-
ний, умений, навыков, ценностных 
установок, опыта деятельности 
и компетенций определенного 

Рис. 1. Общая схема (модель) осуществления процесса
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объема и сложности в целях ин-
теллектуального, духовно-нрав-
ственного, творческого, физиче-
ского и профессионального раз-
вития человека, удовлетворения 
его образовательных потребно-
стей и интересов».

Это понятие требует разъясне-
ния. Итак, с одной стороны, обра-
зование – это процесс, при осу-
ществлении которого происходит 
преобразование входов в выходы, 
как в любом технологическом про-
цессе (рис. 1). 

А с другой стороны, образо-
вание – это результат этого про-
цесса в виде знаний, умений и 
др., приобретенных обучаемым. 
Двойственное, сложное опреде-
ление (поэтому, наверное, мно-
гие преподаватели и студенты 
этого определения не знают), но 
оно принято, и все мы должны им 
пользоваться. 

Значит, образовательный про-
цесс такой же, как процесс вы-
плавки стали в конвертере, сбор-
ки автомобиля, строительства 
здания и др. 

Входами в учебный процесс яв-
ляются студенты и разработанная 
для них учебно-методическая до-
кументация. Но для его осущест-
вления необходимы соответству-
ющие ресурсы (кадровые, фи-
нансовые, информационные и 
материальные). А руководство 
должно взять на себя ответствен-
ность за качество продукта – вы-
пускника. 

А процесс этот уникальный! Ка-
кой еще процесс длится от 4-х до 
6-ти лет и имеет дело не с деталя-
ми и материалами, а с людьми, от-
личающимися по характеру, раз-
витию, интеллекту, склонностям? 
И при этом он подчиняется всем 
закономерностям, присущим тех-
нологическим процессам. Рас-
смотрим некоторые из них.

В Межгосударственном стан-
дарте ГОСТ ISO 9000-2011 сфор-
мулированы следующие харак-
теристики процессов: резуль-
тативность, эффективность и 

адаптивность (рис. 2). Рассмо-
трим их применительно к образо-
вательному процессу.

Результативность процесса ха-
рактеризует выполнение постав-
ленных целей. Для нас это выпол-
нение требований федеральных 
государственных образователь-
ных стандартов, заказчика (ра-
ботодателя, студентов), сформу-
лированных в образовательной 
программе или договоре. Конеч-
но, это основной показатель осу-
ществленного процесса. 

Эффективность процесса свя-
зана с разумным использованием 
запланированных ресурсов (мате-
риальных, финансовых, информа-
ционных, кадровых) для достиже-
ния поставленной цели. 

Адаптивность (гибкость) про-
цесса – это возможность опера-
тивно вносить в него изменения 
(имеет важное значение в систе-
ме образования, так как постоян-
но приходится вносить изменения 
в учебные планы и программы). 

Совокупность данных характе-
ристик – это качество процесса, 
выраженное посредством уровня 
достигаемого качества продукции 
(для вуза – степень соответствия 
совокупности присущих выпуск-
никам характеристик требовани-
ям их специальности), и исполь-

зования потенциала (затрачен-
ных ресурсов). Итак, мы выделили 
результат процесса (качество вы-
пускников) и его эффективность 
(уровень затрат).

Качество готовой продукции 
определяется качеством выпол-
нения промежуточных подпроцес-
сов и операций. Учебный процесс 
состоит из большого числа дис-
циплин, практик, выполнения на-
учной работы студентами, подго-
товки квалификационной работы 
и многого другого. И от уровня ос-
воения студентами всего заплани-
рованного в учебном плане будет 
зависеть качество их образования 
как результат осуществленного 
процесса. Аналогично можно рас-
смотреть и другие процессы, осу-
ществляемые в вузе (проведение 
научных исследований, модерни-
зацию лабораторий, реконструк-
цию общежития и др.).

К сожалению, во многих оте-
чественных публикациях, высту-
плениях процессы (как и многое 
другое) оценивают распростра-
ненным, привычным нам поняти-
ем «эффективность» без разде-
ления на оценку достижения цели 
и затраченных ресурсов. Вспом-
ним выделенное нами в начале 
настоящей статьи понятие «эф-
фективность». Эффективность – 

Рис. 2. Характеристики любого технологического процесса

Результативность       

Эффективность
Качество продукта

(соответствие 
требованиям)

Точное соблюдение 
времени выполнения

(пунктуальность)

Время получения заказа 
до встречи готового 
продукта с потребителем 
(lead - time -time to market)

Качество 
процесса

Оптимизация затрат
ресурсов

Минимизация 
времени выполнения 

(скорость)

Отклик на изменение 
«настроения» рынка, его  

требований  

Адаптивность

(гибкость)
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это достижение каких-либо ре-
зультатов с минимальными из-
держками. Следовательно, это 
на самом деле интегрированное 
понятие, под которым понимает-
ся результативность и оптимиза-
ция затрат, т.е. эффективность. 
Но чаще всего в реальной жизни 
этим термином характеризуется 
достижение поставленной цели, 
т.е. результата, а издержки не по-
казываются.

Такой подход затрудняет вы-
явление возможных несоответ-
ствий, возникающих при осущест-
влении процесса, и проведение 
необходимых корректирующих и 
предупреждающих действий.

Эффективность процесса оце-
нивается показателями затрат 
материальных, финансовых, ин-
формационных, временных ре-
сурсов на выполнение заказа с 
обязательным сопоставлением 
затраченных ресурсов с планиру-
емыми. При расчете эффектив-
ности к прямым затратам ресур-
сов добавляются затраты на ка-
чество. В системе образования к 
затратам на качество нужно отне-
сти все то, что связано с преду-
преждением возможного «брака», 
например, дополнительное обу-
чение студентов-первокурсников 
с низким уровнем школьной под-
готовки. И наоборот, для повы-
шения качества образования не-
обходимо проведение дополни-
тельных факультативных курсов с 
приглашением известного учено-
го (педагога). 

Оценка удовлетворенности 
потребителя (клиента) является 
обязательной процедурой в си-
стеме менеджмента качества и 
наряду с показателями продукта 
характеризует достижение цели 
процесса. Для оценки использу-
ется «прямой голос потребителя», 
т.е. результаты опросов, анкети-
рования, интервьюирования сту-
дентов и работодателей, а также 
косвенные показатели. Для обра-
зовательного процесса – это кон-
курс абитуриентов, спонсорская 

помощь, зарплаты выпускников и 
их творческий рост. 

О ЗАИНТЕРЕСОВАННЫХ 

СТОРОНАХ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ 

ОРГАНИЗАЦИЙ

Теперь считаем необходимым 
остановиться на заинтересован-
ных сторонах образовательных 
организаций.

В новой философии современ-
ного капиталистического обще-
ства, которую Э. Деминг провоз-
гласил как философию качества, 
должен соблюдаться баланс инте-
ресов заинтересованных сторон. 
А для этого должны быть четко 
определены результаты деятель-
ности организаций и затраченные 
ресурсы [5]. 

Желательно, чтобы оценка де-
ятельности образовательных ор-
ганизаций осуществлялась с по-
зиций качества образования (до-
стигнутых результатов). 

На рис. 3 показаны непосред-
ственные участники образова-
тельного процесса: слева сту-
денты и преподаватели, а спра-
ва – потребители результата этого 
процесса с учетом качества «про-
дукта». Если работодатели бу-
дут принимать участие в образо-
вательном процессе, то (по этой 
функции) они станут участниками 
подготовки выпускников вуза.

Для государства качество об-
разования – это прежде всего вы-
ход «годного продукта» (т.е. какая 
часть студентов успешно осваи-
вают образовательные програм-
мы, а также эффективность рас-
ходования предоставленных ре-
сурсов). 

Работодатели (потребители 
выпускников образовательных ор-
ганизаций) будут оценивать ка-
чество образования бывших сту-
дентов по тому, как они в практи-
ческой деятельности используют 
знания, навыки и умения, приоб-

Рис. 3. Заинтересованные стороны образовательной организации и баланс их интересов

Государство

Общество  (в том 
числе родители)

Поставщики
(школы, 

колледжи)

Потребители
(работодатели)

Конкуренты,
партнеры

Баланс

интересов

Студенты

Персонал 

(преподаватели,

сотрудники)
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ретенные в период обучения, т.е. 
по их компетентности. 

По мнению студентов, получить 
качественное образование – это 
возможность занять соответству-
ющее (им хочется самое лучшее) 
место в обществе. 

«Поставщики» абитуриентов 
(школы, колледжи, техникумы) за-
интересованы в успешном осво-
ении образовательных программ 
высшего образования своими вы-
пускниками. 

Преподаватели тоже участву-
ют в оценке качества образова-
ния. Они оценивают академиче-
скую подготовленность студентов 
в предшествующий период, а так-
же реализацию своих возможно-
стей в обучающей среде образо-
вательной организации.

Партнеры заинтересованы в 
обмене информацией, опытом и 
инновациями.

Конкуренты заинтересованы в 
соблюдении установленных пра-
вил поведения в конкурентной 
борьбе.

И наконец, общество (в том 
числе родители) заинтересовано 
в трудоустройстве выпускников, 
чтобы они могли создать свою се-
мью, воспитывать детей и помо-
гать родителям.

Образовательной организа-
ции необходимо иметь от каждой 
заинтересованной в ней стороны 
четко сформулированные требо-
вания к системе подготовки спе-
циалистов, чтобы преобразовать 
их в цели и задачи образователь-
ной деятельности.

Следовательно, можно ска-
зать, что цель образовательной 
деятельности – это максимально 
возможное выполнение требова-
ний (пожеланий) всех заинтере-
сованных сторон. Это и будет спо-
собствовать достижению качества 
образования. 

В связи с этим оценка эффек-
тивности образовательных орга-
низаций по значениям критериев, 
предложенных Министерством 
образования и науки Российской 

Федерации, вызывает недоуме-
ние. Как мы уже отметили, оцен-
ка деятельности образовательных 
организаций высшего образова-
ния должна заключаться в оцен-
ке процессов, осуществляемых в 
учебных заведениях, и их резуль-
татов в виде качественной под-
готовки выпускников (качества 
уровня их подготовки). 

Но как это выглядит на самом 
деле? Например, критерий «раз-
витие передовых образовательных 
программ» оценивается показате-
лем «доля программ магистрату-
ры, реализуемых на иностранном 
языке». А критерий «внедрение но-
вых форм получения профессио-
нального образования» оценива-
ется показателем «доля студентов, 
охваченных кредитно-модуль-
ной системой». Таких показате-
лей много, некоторые из них были 
приведены выше. Они вполне пра-
вомерны, но оценивают результа-
тивность частных подпроцессов 
(операций) образовательного про-
цесса. Все эти мероприятия (кри-
терии) должны «работать» для до-
стижения основной цели обра-
зования – обеспечение качества 
подготовки выпускников. А эффек-
тивность процессов (оптимальное 
расходование ресурсов) должна 
определяться отдельно и серьез-
но анализироваться с учетом полу-
ченных результатов. 

Неправомерное представле-
ние процессов привело к тому, что 
деятельность образовательных 
организаций высшего образова-
ния стала оцениваться и по тако-
му показателю, как «средний балл 
единого государственного экза-
мена студентов, принятых по оч-
ной форме». Образовательная ор-
ганизация к результатам этого эк-
замена может не иметь никакого 
отношения, но для нее это важная 
характеристика «входа» в образо-
вательный процесс, который бу-
дет влиять на обучение и воспита-
ние будущих выпускников [12].

К сожалению, мониторинг 
ограничивается только такими по-

казателями. Отсутствует его про-
должение: например, что это из-
менило в результатах образо-
вательного процесса (т.е. как 
изменилось качество «продукта» 
процесса – обучаемого)? 

Показатели, используемые для 
оценки эффективности образова-
тельных организаций высшего об-
разования, относятся либо к ре-
сурсам (кадровым, финансовым, 
научным, материальным, инфор-
мационным), либо к результатам 
осуществленных частных подпро-
цессов (число аспирантов, про-
грамм обучения, иностранных 
студентов и др.). 

ЧТО ДЕЛАТЬ?

Во-первых, осознать цели и за-
дачи проводимого мониторинга. 

На заседании Межведомствен-
ной комиссии при подведении 
итогов оценки эффективности об-
разовательных организаций (22 
декабря 2014 года) было проде-
кларировано, что цель монито-
ринга – «отделение тех вузов, в 
отношении которых есть сильные 
сомнения в их способности обу-
чать студентов на высоком каче-
ственном уровне». 

Очень сомнительная цель! 
В мировой практике мониторинг 
проводится для выявления «обла-
стей улучшения». Образователь-
ные организации высшего обра-
зования во всем мире – это нацио-
нальное достояние! 

Как любит выражаться Ю.П. Ад-
лер (ведущий специалист России 
в области качества): «Их нужно хо-
лить и лелеять, так как они готовят 
наше будущее». 

Получается, что мониторинг 
относится к разряду «каратель-
ных» мероприятий. И этому есть 
подтверждение в виде уже приня-
тых «крутых» мер со стороны Ми-
нистерства образования и науки 
Российской Федерации. Но, как 
мы уже убедились, «качество» в 
мониторинге эффективности де-
ятельности вузов не проверяется. 
Тогда на каком основании обра-
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зовательные организации объяв-
ляются неэффективными? В том 
числе, например, по числу ино-
странных студентов в образова-
тельной организации.

Серьезность проблемы состо-
ит в том, что образовательные 
организации высшего образова-
ния начнут (а может, уже и начали) 
свои усилия направлять на дости-
жение заданных значений показа-
телей. Это может стать основным 
стимулом для руководства и кол-
лектива образовательных органи-
заций.

И в погоне за показателями 
они забудут, что выделяемые го-
сударством ресурсы должны ра-
ботать на качество образования 
выпускников, выпускаемой вузом 
продукции (приборы, учебники, 
материалы), результаты научных 
исследований. Вот что нужно оце-
нить применительно к конкретной 
образовательной организации и 
прежде всего приемлемость и до-
статочность уровня подготовки 
выпускников для будущей их жиз-
ни в обществе. 

При этом необходимо учиты-
вать и разнокачественность вы-
пускаемых специалистов, что на-
прямую зависит от подготовлен-
ности и мотивации обучаемых, 
материальной базы, учебно-мето-
дической среды, профессиональ-
ной и педагогической квалифика-
ции преподавателей. Ведь не все 
наши образовательные организа-
ции высшего образования могут 
обеспечить уровень образования, 
сравнимый с Московским и Санкт- 
Петербургским государственны-
ми университетами, Московским 
государственным техническим 
университетом им. Э.А. Баумана 
и др.

Небольшое отступление. 
Мы постоянно видим, как ана-

литики оценивают эффективность 
работы различных компаний. Так, 
например, эффективность рабо-
ты автомобильной компании «М» в 
этом году выросла на 20%. Объем 
продаж увеличился на 10%. При-

быль в этом году достигла рекорд-
ной величины. Под эффективно-
стью здесь понимается прибыль 
фирмы. Напомним, эффектив-
ность – это достижение каких-ли-
бо результатов с минимальными 
издержками. Так за счет чего эта 
фирма достигла таких результа-
тов? Да за счет повышения каче-
ства автомобилей (новая модель), 
снижения затрат (поэтому не по-
вышали цену), удешевления об-
служивания и др.

А как бы звучала информация 
об эффективности образователь-
ной организации высшего обра-
зования (по аналогии). Пример. 
Все выпускники этого года вла-
деют двумя иностранными языка-
ми, большинство овладели техно-
логическим и исследовательским 
профилями, прошли инженерную 
практику на базовом предприя-
тии. В итоге в этом году работо-
датели выстроились в очередь за 
выпускниками. И никого не будут 
интересовать показатели этого 
вуза в виде доли учебных дисци-
плин, использующих электронную 
форму обучения, или доли сту-
дентов, охваченных кредитно-мо-
дульной системой, и др.

Мы уже отмечали уникальность 
образовательной деятельности. 
Но в проводимых мониторингах 
студенты как личности отсутству-
ют (их только считают).

Во-первых, размышляя над та-
кими мониторингами, необходи-
мо вспомнить слова Ю.П. Адлера, 
по мнению которого, «целью си-
стемы образования должны стать 
воспитание и подготовка чело-
века, способного найти свое ме-
сто в новом, быстро меняющемся 
мире» [1]. 

И как будет совмещаться мо-
ниторинг эффективности образо-
вательных организаций высше-
го образования с независимой 
оценкой качества образования, 
которая введена Федеральным 
законом № 256 (июль 2014 года)? 
Может быть, мониторинг в таком 
виде вообще не нужен?

Во-вторых, восстановить и 
поддерживать в образовательных 
организациях высшего образова-
ния идеологию качества, забытую 
в последние годы, хотя на офици-
альном уровне обязательно гово-
рят о необходимости достижения 
качества образования (и монито-
ринг вроде бы с этим связан). 

В 2003 году Россия присоеди-
нилась к Болонской декларации. 
Именно тогда в Берлине было за-
явлено, что ответственность за ка-
чество образования лежит на ву-
зах. 

Как Россия откликнулась на 
это?

Еще в 2000 году по инициа-
тиве В.Д. Шадрикова, бывшего 
тогда заместителем министра 
образования Российской Феде-
рации, был организован конкурс 
«Внутривузовские системы обе-
спечения качества подготовки 
специалистов», проведение ко-
торого было поручено Москов-
скому институту стали и сплавов 
(технологическому университе-
ту). Цель конкурса – внедрить 
идеологию качества в вузах, 
стимулировать образователь-
ные организации к внедрению 
современных систем и методов 
управления качеством образо-
вания. В этот период проблема 
качества была на слуху у препо-
давателей и студентов.

В федеральных государствен-
ных образовательных стандар-
тах третьего поколения (2007 год) 
были сформулированы требова-
ния к обеспечению гарантии каче-
ства образования [14].

Эти требования соответство-
вали стандартам Европейской 
сети гарантии качества в высшем 
образовании (European Network 
of Assurance in Higher Education – 
ENQA). В ее директивах указы-
валось, что «самообследование 
учебных заведений – это отправ-
ная точка обеспечения гарантии 
качества».

Предполагалось, что именно 
выполнение этой программы ста-
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нет основным аккредитационным 
показателем деятельности вузов в 
обеспечении качества подготовки 
выпускников. Это получило разви-
тие в ряде публикаций, но к ска-
занному не добавлено сделанное 
теми, кто взял на себя ответствен-
ность за результативность систе-
мы высшего образования в нашей 
стране [2,11].

На последней конференции 
министров образования стран, 
вошедших в Болонский клуб (май 
2015 год, г. Ереван), проблема ка-
чества образования прозвучала с 
еще большей остротой. Там были 
приняты новые «Стандарты и ре-
комендации для гарантии каче-
ства высшего образования в ев-
ропейском пространстве» [7].

А что же у нас?
Конкурс, который стимулиро-

вал вузы заниматься проблемой 
качества, в 2013 году был прекра-
щен. А в федеральных государ-
ственных образовательных стан-
дартах нового поколения (с 2015 
года) отсутствует упоминание о 
качестве образования, а требова-
ние обеспечения гарантии каче-
ства изъято. 

Итак, в связи с отсутствием 
объективной оценки качества об-
разования выпускников («продук-
ции»), на наш взгляд, необходимо 

в первую очередь оценивать про-
ектирование, организацию, обе-
спечение и осуществление обра-
зовательного процесса. Учитывая, 
что образование – это еще и вос-
питание, вузу нужно сформиро-
вать социокультурную среду, соз-
дать условия, необходимые для 
всестороннего развития лично-
сти. Это значит, что качество об-
разовательного процесса долж-
но гарантировать приемлемость и 
достаточность уровня подготовки 
выпускников для их профессио-
нальной деятельности и жизни в 
обществе. 

Вот только оценить образо-
вательный процесс по использу-
емым показателям не удастся – 
это характеристика потенциала. 
Процесс должны оценивать под-
готовленные эксперты, как, на-
пример, это делают во время кон-
курса Правительства Российской 
Федерации в области качества. А 
сейчас аккредитация образова-
тельных программ проводится по 

документам заочно. Эксперты не 
видят преподавателей и студен-
тов. И, конечно, ежегодно обра-
зовательные организации должны 
проводить самообследование – 
не для экспертов, а для выявления 
собственных областей улучшения, 
если взяли уж ответственность за 
качество образования.

Президент Национального ис-
следовательского технологи-
ческого университета «МИСиС» 
(Московского института стали и 
сплавов) профессор Ю.С. Караба-
сов в одной рецензии так обозна-
чил направление деятельности 
образовательных организаций: 
«В настоящее время определить 
чему учить наших студентов не 
проблема. Основная задача – это 
как учить, чтобы добиться резуль-
тата в виде сформированных у 
выпускников профессиональных 
и общекультурных компетентно-
стей» [13]. 

Нельзя не согласиться с мне-
нием Ю.П. Адлера и В.Л. Шпера о 

В.Д. Шадриков

Ю.С. Карабасов
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необходимости пересмотра роли 
Министерства образования и на-
уки Российской Федерации [1]. 
Оно должно заниматься прежде 
всего определением стратегии 
развития системы образования 

и обеспечением образователь-
ных организаций всем необхо-
димым, чтобы они могли органи-
зовать качественный образова-
тельный процесс. Вот для этого 
и понадобятся сведения о потен-

циале образовательных организа-
ций страны. Наш знаменитый со-
отечественник П.Л. Капица часто 
повторял: «Руководить – это зна-
чит не мешать хорошим людям ра-
ботать».


